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1. Uvod 

Stanovanjsko podjetje Konjice d.o.o. je kot upravnik stavbe in v imenu etažnih lastnikov pri 

Zavodu za gradbeništvo Slovenije naročilo pregled poškodb, strokovno mnenje in oceno 

potresne ogroženosti stanovanjske stavbe na naslovu Ulica Dušana Kvedra 38, Šentjur. 

Podatke o stavbi in njeni nosilni konstrukciji smo pridobili iz naslednje gradbeno-tehnične 

dokumentacije, ki se nahaja v arhivu ZAG oziroma nam jo je v elektronski obliki posredoval 

predstavnik etažnih lastnikov: 

1. Mišljenje v zadevi poškodb na stolpnici Šentjur št. 115, Zavod za raziskavo materiala 

in konstrukcij, 20.6.1975; 

2. Predlog sanacije stanovanjskega stolpiča Šentjur 115 - poročilo DN 1955/76, Zavod 

za raziskavo materiala in konstrukcij, 4.2.1977; 

3. Dopolnitev predloga sanacije stanovanjskega stolpiča Šentjur 115 - poročilo DN 

1955/76, Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij, 6.12.1977; 

4. Vloga Skupščini Občine Šentjur pri Celju za soglasje za zgraditev klasične strehe, 

Samoupravna stanovanjska skupnost Občine Šentjur pri Celju, 28.3.1978, skupaj s 

statično presojo lesene strešne konstrukcije in zidnih vezi, Stane Ravnjak, d.i.g.; 

5. Stanovanjski Stolpič Šentjur 115 - tloris in prerez strešne konstrukcije in podstrešja M 

1:50, 6.4.1978; 

6. Zapisnik o tehničnem pregledu novo adaptiranega stanovanjskega stolpiča Ul. 

Dušana Kvedra 38, Šentjur pri Celju, Skupščina Občine Šentjur pri Celju, Oddelek za 

gospodarstvo in finance, št. 351-188/78-4/3, 15.11.1978. 

Pri izdelavi naloge smo uporabili iste metode kot v projektu POTROG in upoštevali tudi 

rezultate tega projekta:  

7. Lutman, M., Weiss, P., Klemenc, I., Zupančič, P., Šket Motnikar, B., Banovec, P., 

Cerk, M. 2013: POTROG Potresna ogroženost v Sloveniji za potrebe Civilne zaščite, 

Zavod za gradbeništvo Slovenije, Agencija Republike Slovenije za okolje, Inštitut za 

vodarstvo, Ljubljana (http://www.sos112.si/slo/tdocs/naloga_99.pdf). 

Vizualni pregled pročelij stavbe smo opravili 9. marca 2022. Pregledali smo stanje na 

pročeljih, v skupnih prostorih in v dostopnih stanovanjskih prostorih.  
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2. Opis stavbe 

Po podatkih iz Geodetske uprave RS (http://prostor3.gov.si/javni/login.jsp?jezik=sl) je bila 

večstanovanjska stavba zgrajena leta 1963. Ima nekoliko razčlenjen tloris pravokotne oblike.  

S svojim vzhodnim pročeljem je obrnjena na Ulico Dušana Kvedra, z ostalimi tremi pročelji 

pa na dvorišče oziroma zelenico. Glavni vhod v pritličje je na južni strani. Situacija stavbe je 

prikazana na sliki 2.1, tipični pogledi na stavbo pa na slikah 2.2 in 2.3. 

 
Slika 2.1: Situacija obravnavane, oranžno senčene stavbe na Ulici Dušana Kvedra 38 (št. 906) in 

sosednjih dveh na Ulici Dušana Kvedra 39 in 40 (št. 895 in 1367),  

vir podlage: spletni register nepremičnin, GURS.  

 
Slika 2.2: Stavba na Ulici Dušana Kvedra 38 - pogled na zahodno in južno pročelje. 

http://prostor3.gov.si/javni/login.jsp?jezik=sl
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Slika 2.3: Stavba na Ulici Dušana Kvedra 38 - pogled na vzhodno in severno pročelje. 

Glede na navedbe iz Predloga sanacije [2] naj bi bila stavba zgrajena po tipskem projektu iz l. 

1962 ("Polstolpnica K-5, proj. št. 18, ki ga je izdelal SGP Konstruktor iz Maribora"). Podroben 

pregled dokumentacije pa je pokazal drugače. Primerjava tlorisov pritličja in nadstropij iz 

Predloga sanacije [2] (sliki 2.4 in 2.5) s tlorisom podstrešja [5] (slika 2.6) je namreč pokazala, 

da so razlike v zunanjih dimenzijah oziroma, da gre za načrte za dva različna stolpiča, 

čeprav imajo vsi načrti oznako "Šentjur 115". Pri vizualnem pregledu pa smo ugotovili, da 

noben tloris ne ustreza dejanskemu stanju obravnavane stavbe. Naše ocene so sledeče: 

 Tloris podstrešja (slika 2.6): dolžine odprtin in zidov na vzdolžnih pročeljih ustrezajo 

dejanskemu stanju obravnavane stavbe (sliki 2.2 in 2.3), medtem ko je položaj 

stopnišča in vhodne odprtine bistveno bolj ekscentrično kot je dejansko (slika 2.7). 

 Tloris pritličja ter tloris 1. in 2. nadstropja (sliki 2.4 in 2.5): dolžine odprtin in zidovi 

na vzdolžnih pročeljih ne ustrezajo dejanskemu stanju obravnavane stavbe, ampak 

ustrezajo stanju pri sosednjih dveh stavbah na Ulici Dušana Kvedra 39 in 40 (sliki 2.8 

in 2.9). Tlorisa na slikah 2.4 in 2.5 pa bolje kot tloris na sliki 2.6 prikazujeta dejanski 

položaj stopnišča oziroma notranjih dveh vzdolžnih zidov. 

Obravnavana in sosednji stavbi so enake po številu etaž (klet, visoko pritličje, štiri nadstropja 

in neizkoriščeno podstrešje), nekoliko pa se razlikujejo v tlorisu in vhodu v stavbo. Sosednji 

dve stavbi sta bili sicer zgrajeni kasneje - l. 1973 in 1971 (podatki v GURS in oznaki na 

stavbah ob vhodih), vendar je mogoče, da so bili izvedbeni projekti za vse tri stavbe izdelani 

na osnovi istega tipskega projekta, navedenega v [2]. Tudi sosednji dve stavbi se med seboj 

razlikujeta vsaj v eni zadevi: Stavba na Ulici Dušana Kvedra 39 ima na severnem pročelju, 

nad vhodno odprtino, eno vrsto oken, stavba na Ulici Dušana Kvedra 40 pa ima dve vrsti 

oken - tako kot je prikazano na sliki 2.5. 
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Slika 2.4: Stanovanjski stolpič Šentjur 115, shema ojačitve zidov, pritličje [2].  

Za ojačitev so bili predvideni zidovi z oznakami 3, 5, 6, 6a, 8, 10, 12, 14 in 16. 
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Slika 2.5: Stanovanjski stolpič Šentjur 115, shema ojačitve zidov, I. in II. nadstropje [2].  

Za ojačitev so bili v predvideni zidovi z oznakami 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14 in 16. 
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Slika 2.6: Tloris podstrešja [5]. 
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Slika 2.7: Stavba na Ulici Dušana Kvedra 38 - južno pročelje. Notranje stopnišče je enako široko kot 

vhodna odprtina v pritličju in se nahaja za njo. Desni rob okenskih odprtin v nadstropjih je približno nad 

desnim robom vhodne odprtine.  

 
Slika 2.8: Stavba na Ulici Dušana Kvedra 39 (levo zadaj) - pogled na daljše vzhodno pročelje. 
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Slika 2.9: Stavba na Ulici Dušana Kvedra 40 (spredaj) - pogled na daljše vzhodno pročelje. 

Zaradi odsotnosti projektne dokumentacije, po kateri je bila obravnavana stavba zgrajena, 

smo podatke o njej in njeni nosilni konstrukciji povzeli iz vse razpoložljive dokumentacije. 

Kljub temu, da so tlorisne in višinske dimenzije v različnih delih dokumentacije različne in 

zelo verjetno drugačne od dejanskega stanja, v nadaljevanju navajamo tlorisne dimenzije iz 

tlorisa podstrešja (slika 2.6), etažne višine pa iz predloga sanacije [2].  

Po višini stavbo sestavljajo delno vkopana klet, visoko pritličje, štiri nadstropja in 

neizkoriščeno podstrešje. Klet je pravokotnega tlorisa dolžine 16.99 m (dimenzija v smeri 

sever-jug) in širine 13.99 m (dimenzija v smeri vzhod-zahod), v pritličju pa se stavba na 

osrednjem delu, ki je dolg 9.39 m, konzolno razširi na vsako stran za 0.80 m. Tlorisni gabariti 

so nato do vrha stavbe enaki. Z opisanim tlorisom ima stavba lomljen daljši pročelji (vzhodno 

in zahodno) in ravni krajši pročelji (severno in južno). Stavbo pokriva streha, ki je štirikapnica 

na obodnem delu in dvokapnica v osrednjem delu, kritina je prvotna valovita, domnevno 

salonitna. Strešine imajo naklon 25o [5].  

Glavni vhod je na južni strani, do njega se dostopa preko zunanjega stopnišča (slika 2.7). 

Skozi glavni vhod se dostopa na sprednje notranje stopnišče, na vmesni podest med kletjo in 

pritličjem. Z njega ena stopniščna rama vodi v klet, druga pa v pritličje (slika 2.10). Za tem 

sprednjim notranjim stopniščem se nahaja glavno notranje stopnišče, ki povezuje vse etaže 

od pritličja do 4. nadstropja (slika 2.11). Na podstrešje pa se dostopa preko odprtine nad 

stopniščem (slika 2.12). Etažna višina znaša 2.70 m [2].  
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Slika 2.10: Stavba na Ulici Dušana Kvedra 38 - za glavnim vhodom je sprednje notranje stopnišče, 

katerega ena rama vodi v klet (desno), druga pa v pritličje (levo). 

  
Slika 2.11: Od pritličja do 4. nadstropja se dostopa po glavnem notranjem stopnišču. Na sliki se vidi, 

da sta zidova ob stopnišču na odseku stopniščne rame odebeljena. 
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Slika 2.12: Na podstrešje se dostopa preko odprtine v zasteklitvi nad stopniščem. 
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3. Opis nosilne konstrukcije  

Nosilno konstrukcijo stavbe sestavljajo temelji, nosilni zidovi, medetažne konstrukcije in 

strešna konstrukcija.  

Temelji: stavba je po enem viru temeljena na debeli armiranobetonski plošči [1], po drugem 

viru pa na pasovnih betonskih temeljih [2]. 

Nosilni zidovi predstavljajo navpično nosilno konstrukcijo stavbe. Debeli so 29 oziroma 

19 cm. Po tipskem projektu iz l. 1962, navedenem v predlogu sanacije [2] je bilo predvideno, 

da so zidovi v kleti zidani iz betonskih blokov, v pritličju in nadstropjih pa iz opečnih blokov. 

Glede na navedbe v predlogu sanacije [2] pa so zidovi v vseh etažah zidani iz elektrofiltrskih 

zidakov. 

Stropne konstrukcije so iz prednapetih betonskih gredic in polnil višine 18 cm, brez tlačne 

plošče (po tipskem projektu iz l. 1962, povzetem v predlogu sanacije [2]). V pregledni 

dokumentaciji ni podatkov o tem, ali so na stikih stropnih konstrukcij in nosilnih zidov 

vgrajene vodoravne a.b. vezi. 

Strešna konstrukcija: prvotno je imela stavba ravno streho na armiranobetonski plošči [1]. 

Zaradi pomanjkljive toplotne izolacije je temperaturna obtežba povzročila vodoravne razpoke 

v nosilnih zidovih na vrhu zadnjega nadstropja [1]. Ker tudi ni zagotavljala ustrezne zaščite 

pred zamakanjem [4], so stavbi ob prenovi l. 1978 dodali streho štirikapnico, ki ima leseno 

konstrukcijo. 

Leta 1977 je bil izveden pregled stavbe in izdelan predlog za sanacijo [2], ki je bil v času 

izvedbe dopolnjen [3]. S pregledom je bilo ugotovljeno, da so razpoke v zidovih nastale 

zaradi temperaturnega delovanja ravne strešne konstrukcije (zgornje etaže), 

neenakomernega posedanja temeljev, v največji meri pa zaradi potresa, ki je prizadel 

področje leta 1974.  

Opis sanacije in utrditve konstrukcije iz l. 1977 [2] 

V Predlogu sanacije [2] so bile podane ugotovitve seizmične analize in predvideni ukrepi: 

 "Normalne napetosti v zidovih so manjše od dopustnih, prekoračena je le strižna 

nosilnost zidov z oznakami 3, 14, 5, 16, 6, 8, 12 in 10 v vseh treh obravnavanih 

etažah." Ti zidovi so na slikah 2.4 (pritličje) in 2.5 (1. in 2. nadstropje) oštevilčeni in 

obkroženi s temnejšo debelo črto. 

 "Sanacija oziroma ojačitev omenjenih zidov naj se izvede z obojestransko armirano-

betonsko oblogo debeline po 5 cm, s čimer se doseže približno trikratno povečanje 

referenčne strižne trdnosti zidu k, s tem pa tudi odgovarjajoče povečanje njihove 

nosilnosti za toliko, da tega s posebnim računom ni potrebno dokazovati." 

 "Armiranobetonska obloga naj sega v kletnih zidovih cca 1 m pod koto terena, v višini 

pa naj sega do tretjega nadstropja, tako da se ojačijo zidovi pritličja ter prvega in 

drugega nadstropja. Na fasadni strani zidov (zidovi 3, 14, 5 in 16) naj obloga poteka 

neprekinjeno do potrebne višine, medtem ko v notranjosti objekta poteka od stropa do 

stropa oziroma od stopniščne rame do stopniščne rame." 

 "Pri izvedbi ojačitve je potrebno odstraniti z zidovja vse omete ter iz fug med zidaki 

izpraskati malto v globino cca 3 cm. Gole zidove je dobro omočiti, fuge zapolniti s 

cementno malto ter na zidove napraviti cementni obrizg. Na tako pripravljeno površino 

zidovja se obojestransko postavijo armaturne mreže iz mrežne armature ČBM 50 



št. 85/22–610–1 
 

 

Rezultati preskušanja se nanašajo izključno na preskusne primerke. Poročilo se sme reproducirati samo v celoti . 
Obr. P.S. 12-001-1/3 14/38 

 

(palice ɸ 8 mm v rastru 15 / 15 cm), ki se med seboj povežejo s stremeni ɸ 6 mm, 

vloženimi v skozi zid izvrtane luknje. Stremena se vstavljajo v rastru 45 / 45 cm, kar 

pomeni cca 5 stremen na kvadratni meter zidne površine. Pri postavljanju mrež je paziti 

na to, da se posamezne mreže med seboj preklapljajo, kot to zahtevajo odgovarjajoči 

predpisi. Po postavitvi armaturnih mrež se s torkretiranjem ali na kak drug način 

nanese na zid betonska obloga debeline 5 cm. Kvaliteta betona na odgovarja MB 250." 

 "Preko armiranobetonske obloge se na notranji strani zidov napravi fini omet ter izvrši 

še zidarsko dvakratno beljenje in slikanje celotnih stanovanjskih površin. Na zunanji 

strani pa se na armiranobetonsko oblogo nalepi stiropor debeline 2 cm, ki se omeče s 

plastičnim ometom, armiranim s stekleno tkanino - sistem Dryvit. Prehod iz saniranih 

površin na obstoječe se na fasadah izvede s pločevinastim odkapnikom in tesnilnim 

kitom, kot je to prikazano v posebnem detajlu." (slika 3.3) 

 "Razpoke v zidovih, ki se ne ojačujejo z armiranobetonsko oblogo, se sanirajo z 

injektiranjem." 

V Predlogu sanacije [2] so bili vključeni detajli (slike 3.1, 3.2 in 3.3), v katerih je bila 

opredeljena sestava a.b. obloge: 

 V notranjosti stavbe je obloga sestavljena iz 5 cm debelega sloja armiranega betona in 

0.5 cm debelega notranjega ometa (skupaj 5.5 cm). Na pročeljih pa je obloga 

sestavljena iz 5 cm debelega armiranega betona in 3 cm debelega sloja iz stiropora in 

plastičnega ometa (skupaj 8 cm).  

 

Slika 3.1: Detajl obodnega zidu [2]. 
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Slika 3.2: Detajl notranjega zidu [2]. 

 

Slika 3.3: Detajl zaključka [2]. 
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V času izvajanja rednega nadzora sanacijskih del so predstavniki ZRMK ugotovili, nosilni 

zidovi stavbe ne ustrezajo kvaliteti, predpostavljeni v seizmični analizi [2]. Ugotovili so 

namreč, da je zidna malta v nosilnih zidovih stavbe zelo slabe kvalitete, navpične spojnice 

med zidaki pa so bile zapolnjene neenakomerno in nepopolno. Zato so podali Dopolnitev 

predloga sanacije [3] in v njem navedli, da se poleg ukrepov na vzdolžnih nosilnih zidovih, 

podanih v [2] izvedejo tudi sledeči ukrepi na prečnih nosilnih zidovih: 

 "Z zidovja se odstranijo vsi ometi, iz fug med posameznimi zidaki, tako horizontalnih 

kot tudi vertikalnih pa se na obeh straneh zidu do globine cca 5 cm izpraska malta. 

Gole zidove je dobro omočiti in izprati, nakar je izpraskane fuge zapolniti z dobro 

cementno malto trdnosti vsaj 50 kp/cm2." 

 "Zidovi, ki so debeli 30 cm (fasadni zidovi) se po izvršeni zapolnitvi fug še dodatno 

sistematično injektirajo s cementno suspenzijo, medetm ko se zidovi, ki so debeli 

20 cm, injektirajo le v območju razpok."  

 "Na zgoraj opisani način je potrebno sanirati vse prečne nosilne zidove v vseh etažah 

objekta."  
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4. Stanje in poškodbe na vidnih delih konstrukcije 

Z vizualnim pregledom nismo mogli ugotovili vrste temeljenja in vrste nosilnih zidov, ugotovili 

pa smo, da se dejansko stanje na določenih območjih razlikuje od tistega, ki je bilo 

upoštevano v Predlogu sanacije [2].  

V razpoložljivi dokumentaciji ni tlorisa kleti, kjer je razporeditev nosilnih zidov drugačna kot v 

zgornjih etažah. Zid na vzhodni strani stopniščnega jedra (slika 4.1) je skupaj z ometom 

debel ca. 35 cm in ima tri odprtine. Zid na zahodni strani stopniščnega jedra pa je  oslabljen 

s številnimi odprtinami in nišami (slika 4.2), zaradi česar so lahko dopustne obremenitve v 

zidu prekoračene že zaradi navpične obtežbe, in to kljub njegovi večji debelini (skupaj z 

ometom je debel ca. 54 cm).  

Tipične poškodbe so s komentarji prikazane na slikah 4.1 do 4.56. Večina razpok je na slikah 

poudarjenih z rdečo črto, pri čemer debelina črte ni sorazmerna s širino razpoke. 

 
Slika 4.1: Klet - zid pod vzhodnim robom stopniščnega jedra: zid je debelejši (domnevno utrjen z 

oblogama na obeh straneh), preklada nad odprtino (obkrožena z rdečo črto) ni obložena, poleg tega je 

znatno oslabljena zaradi preboja za vgradnjo dveh cevi. 

 
Slika 4.2: Klet - zid pod zahodnim robom stopniščnega jedra ima veliko oslabitev. 
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Slika 4.3: Klet, pogled proti oknu na severnem delu zahodnega pročelja.  

Pod oknom je strma poševna razpoka, vidna tudi na pročelju. 

 
Slika 4.4: Klet, JZ del tlorisa: pod notranjim vzdolžnim zidom, ki je v pritličju in nadstropjih (domnevno 

med kuhinjo in sanitarijami), je v kleti nosilec. Ta nosilec je na ključnem delu - v sredini razpona 

znatno oslabljen z inštalacijskimi cevmi, ob podpori na prečnem zidu ima opazno strižno razpoko, ki 

se nadaljuje kot vodoravna razpoka vzdolž stika s stropno konstrukcijo. 
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Slika 4.5: Pritličje, JZ stanovanje, krajni zid daljšega zahodnega pročelja: ugotavljanje lege armaturnih 

palic z neporušno metodo (skeniranje s Ferroscan proizvajalca Hilti). 

 
Slika 4.6: Pritličje, JZ stanovanje, skeniranje krajnega zidu daljšega zahodnega pročelja, ki je 

odebeljen: s skeniranjem ocenjena prisotnost vodoravnih in navpičnih armaturnih palic v oblogi v 

rastru 10 cm. 
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Slika 4.7: Pritličje JZ stanovanje: navpični 

razpoki širine do 0.3 mm v južnem zunanjem 

zidu, ena sega v stropno konstrukcijo.  

 
Slika 4.8: Razpoka s slike 4.7 se nadaljuje v 

spodnji del zidu. 

 

 
Slika 4.9: Pritličje JZ stanovanje: navpična 

razpoka v notranjem prečnem zidu, vidna v sobi.  

 
Slika 4.10: Razpoka s slike 4.9 na drugi strani 

zidu v kuhinji (širina do 0.5 mm) in razpoka v 

stropu.  
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Slika 4.11: Pritličje JZ stanovanje: navpične 

razpoke v zidu med kuhinjo in sanitarijami. 

Razpoke najverjetneje potekajo po robu 

dimniškega jaška. Ta zid je domnevno zidan 

nad nosilcem, ki je prikazan na sliki 4.4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 4.14 (desno): Pritličje JZ stanovanje, 

del stopniščnega zidu, desno od vhodnih 

vrat, ki je debelejši (domnevno utrjen z 

oblogama na obeh straneh): vidne so 

razpoke na stiku stopniščnega zidu z 

notranjim prečnim zidom in na stiku s 

preklado nad vhodnimi vrati.  

Poleg teh so razpoke tudi v stropu. 

 
Slika 4.12: Pritličje JZ stanovanje: navpične razpoke v notranjem 

prečnem zidu (nadaljevanje zidu s slike 4.9), ki segajo v strop. 

 
Slika 4.13: Pritličje JZ stanovanje: poševne razpoke v prekladi nad 

vhodnimi vrati. 
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Slika 4.15: Prvo nadstropje, SV stanovanje, 

razpoke na stiku med prečnim zidom in stropom, 

v zidu in na stiku med zidom in okvirom 

balkonskih vrat. 

 
Slika 4.16: Prvo nadstropje, SV stanovanje, 

razpoka na stiku med prečnim zidom in 

okenskim okvirom. 
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Slika 4.17: Prvo nadstropje, SV stanovanje, 

soba na SV vogalu: krajni del zunanjega  zidu je 

debelejši od ostalih - domnevno utrjen z 

oblogama na obeh straneh. V zgornjem vogalu 

vidni sledovi plesni, najverjetneje zaradi 

kondenziranja zračne vlage na hladnih zidnih 

površinah. 

 
Slika 4.18: Prvo nadstropje, SV stanovanje: v 

stropni konstrukciji nad predsobo vidne 

diagonalne razpoke. 
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Sliki 4.19 in 4.20: Drugo nadstropje, JV stanovanje, kopalnica, poševne razpoke v prečnem zidu 

med kopalnico in dnevno sobo ter navpična razpoka na stiku med zidom in dimniškim jaškom. 
 

 
Slika 4.21: Drugo nadstropje, JV stanovanje, 

navpična razpoka v notranjem prečnem zidu 

med kuhinjo in dnevno sobo.  

 
Slika 4.22: Drugo nadstropje, JV stanovanje, 

strma poševna razpoka v notranjem vzdolžnem 

zidu med sobo in dnevno sobo. 
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Slika 4.23: Četrto nadstropje, vhod v SV stanovanje: poševne razpoke  

v prekladi nad vhodnimi vrati, desno vidna odebelitev stopniščnega zidu. 

 
Slika 4.24: Četrto nadstropje - odebeljen 

stopniščni zid, desno od vhodnih vrat s 

slike 4.23. 

 
Slika 4.25: S skeniranjem odebeljenega stopniščnega zidu s slike 

4.24 je bila ocenjena prisotnost armature na globini (80 mm). 
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Slika 4.26: Četrto nadstropje, SV stanovanje: razpoka širine do 0.7 mm  

je bila ob prenovi površinsko zaprta. 

 
Slika 4.27: Četrto nadstropje, SV stanovanje: sledi poševnih razpok v 

severnem zunanjem zidu, ki se širijo iz vogala okenske odprtine 

navzdol. 

 
Slika 4.28: Četrto nadstropje, SV stanovanje: 

navpična razpoka ob robu parapeta na 

vzhodnem pročelju. 
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Slike 4.29 do 4.31: Južno pročelje: 

 sledi navpičnih razpok na obeh robovih, približno 84 cm od posameznega roba pročelja,  
 vodoravna razpoka na vrhu, v višini zgornjega roba okna v 4. nadstropju,  
 poševne razpoke ob zgornjem vzhodnem vogalu (desno zgoraj), 
 posamezne razpoke iz vogalov okenskih odprtin,  
 navpična razpoka v zidu nad nadstreškom nad glavnim vhodom (desno spodaj) ter 
 navpična razpoka na dnu zahodnega dela. 



št. 85/22–610–1 
 

 

Rezultati preskušanja se nanašajo izključno na preskusne primerke. Poročilo se sme reproducirati samo v celoti . 
Obr. P.S. 12-001-1/3 28/38 

 

 

 
 

Slika 4.33 (levo): Zahodno pročelje, južni del: vodoravna razpoka v 

nadokenski prekladi ter navpične razpoke ob robovih parapetov. 

 

 

 
Slika 4.34: Zahodno pročelje, južni del: sled vodoravne razpoke v 

nadokenski prekladi ter krajša navpična razpoka v parapetu pod 

oknom. 

 

 
Slika 4.35: Zahodno pročelje, južni del: do 

1.0 mm široke strme poševne razpoke v 

parapetu pod oknom v pritličju oziroma v 

kletnem zidu.  

 
Slika 4.36: Zahodno pročelje, južni del: kraji del zunanjega 

vzdolžnega zidu, od krajne okenske odprtine do vogala, je 

debelejši - domnevno utrjen z oblogama na obeh straneh zidu 
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Sliki 4.37 in 4.38: Zahodno pročelje - širše poševne razpoke v vseh parapetih v pritličju se nadaljujejo 

navzgor, ponekod do vrha stavbe, z vodoravnimi razpokami pod okenskimi okviri ter z navpičnimi 

razpokami ob okenskih okvirih in robovih parapetov. 

 

Slika 4.39: Zahodno pročelje - balkonska plošča v pritličju v sredini zahodnega pročelja ima vidnejše 

poškodbe: razpoke v betonu, odpadanje krovnih plasti betona in korozijo armature, vse to so 

poškodbe zaradi zamakanja, ki napredujejo. 
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Sliki 4.40 in 4.41 : Severni del zahodnega pročelja: razpoke v območju med pritličjem in 

1. nadstropjem.  

 
Slika 4.42: Severni del zahodnega pročelja: razpoke v območju parapetov v pritličju in kleti. 

Navpična razpoka pod kletnim oknom je v notranjosti vidna na sliki 4.3. 
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Slike 4.43 do 4.46: Severno pročelje: 

 sledi navpičnih razpok na obeh robovih, približno 84 cm od posameznega roba pročelja,  
 vodoravna razpoka na vrhu, v višini zgornjega roba okna v 4. nadstropju,  
 poševne razpoke ob zgornjih vogalih (levo in desno zgoraj), 
 posamezne razpoke iz vogalov okenskih odprtin,  
 navpične razpoke v območju kleti ter sledi posameznih navpičnih razpok v zgornjih etažah.  
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Slike 4.47 do 4.49: Vzhodno pročelje, južni del - širše navpične in poševne razpoke v kletnem zidu se 

nadaljujejo v parapete v pritličju in navzgor, ponekod do vrha stavbe, z vodoravnimi razpokami pod 

okenskimi okviri ter z navpičnimi razpokami ob okenskih okvirih in robovih parapetov. Na slikah 4.48 in 

4.49 vidna širša navpična razpoka ob robu prečnega zidu v območju 1. nadstropja. 
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Slika 4.50: Vzhodno pročelje, osrednji del: 

vodoravna razpoka na vrhu zidu, tik pod 

špirovci, tipične poškodbe balkonskih plošč 

(razpoke, odpadanje krovnih plasti betona). 

 
Slika 4.51: Vzhodno pročelje, severni del: tipične poševne in 

navpične razpoke v parapetih v pritličju. 
  

 
  Slika 4.52: Vzhodno pročelje, južni del: tipične poševne in navpične  

                         razpoke v parapetih v pritličju. 
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Slike 4.53 do 4.56: Vzhodno pročelje, severni del:  

 vodoravna razpoka v zunanjem delu prečnega zidu v pritličju (zgoraj levo), 

 vodoravna razpoka na vrhu zidu, tik pod špirovci (zgoraj desno), 

 širše navpične in poševne razpoke v kletnem zidu in parapetu v pritličju (spodaj levo), 

 vodoravne razpoke pod okenskimi okviri ter navpične razpoke ob okenskih okvirih in 

robovih parapetov. 
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5. Strokovno mnenje 

5.1 Splošno 

Na podlagi pregleda razpoložljive dokumentacije in vizualnega pregleda stavbe smo ugotovili 

sledeče: 

 Stavba naj bi bila glede na navedbe iz [2] zgrajena po tipskem projektu iz l. 1962 

("Polstolpnica K-5, proj. št. 18, ki ga je izdelal SGP Konstruktor iz Maribora"). 

 Nobeden od tlorisov iz pregledane dokumentacije, niti iz [2], niti iz [5], ne odraža 

dejanskega stanja obravnavane stavbe. 

 V različnih delih pregledane dokumentacije so informacije različne:  

o Po [1] ima stavba debelejšo temeljno ploščo, po [2] pa pasovne temelje. 

o Po tipskem projektu iz l. 1962, navedenem v predlogu sanacije [2] je bilo predvideno, 

da so zidovi v kleti zidani iz betonskih blokov, v pritličju in nadstropjih pa iz opečnih 

blokov. V predlogu sanacije [2] pa je navedeno, da so zidovi v vseh etažah zidani iz 

elektrofiltrskih zidakov. 

 Noben del dokumentacije ne vsebuje: 

o tlorisa kleti, ki je pomemben zato, ker sta vzdolžna zidova ob stopnišču v kleti 

znatno oslabljena s številnimi odprtinami (sliki 4.1 in 4.2), pod nekaterimi zidovi v 

pritličju in nadstropjih pa so v kleti nosilci (slika 4.3), 

o podatka o tem, ali so bile na stikih med stropnimi konstrukcijami in nosilnimi zidovi 

predvidene oz. izdelane vodoravne armiranobetonske vezi. Ta podatek je za 

potresno odpornost stavbe zelo pomemben. 

 Leta 1977 izvedena utrditev se razlikuje od predvidene. V [2] in [3] je bilo predvideno, da 

se izvede obojestranske armirane obloge na vzdolžnih zidovih - zidovih na vsaki strani 

stopnišča in na krajnih delih daljših pročelij (slika 2.4). Pri tem je bilo predvideno, da se 

pri notranjem zidu na eni strani stopnišča, obloge vgradi po celotni dolžini tega zidu - 

torej po celotni dolžini stavbe. Dejansko so bile obloge na notranjih dveh zidovih ob 

stopnišču vgrajene le v območju stopniščnih ram in ne po celi dolžini stavbe (slika 2.11, 

4.14, 4.23, 4.24). Prisotnost in razporeditev armature v teh odsekih stopniščnih zidov 

smo ocenjevali s skeniranjem (slika 4.25). 

Tako kot je prikazano na sliki 4.3 pa so obloženi krajni zidovi daljših pročelij (slike 4.17, 

4.34, 4.36, 4.42, 4.47, 4.49, 4.54, 4.56). Na nekaterih smo prisotnost in razporeditev 

armature ugotavljali s skeniranjem (sliki 4.5, 4.6). 

V [2] je bilo predvideno, da je obloga na zidu, ki je v notranjosti stavbe skupaj s 0.5 cm 

debelim notranjim ometom debela 5.5 cm, na pročelju pa 8 cm (poleg armiranega 

betona debeline 5 cm še sloj 3 cm iz stiropora in plastičnega ometa). Dejanske debeline 

se ponekod ujemajo s predvidenimi, ponekod so večje od predvidenih. 

Ker pregledana dokumentacija ne odraža dejanskega stanja stavbe, niti po tlorisnih 

dimenzijah, niti po količini oziroma razporedu nosilnih zidov, ocene potresne ogroženosti 

stavbe nismo mogli izdelati. 
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5.2 Vidne razpoke 

Večina vidnih razpok je prikazanih in komentiranih na slikah med 4.3 in 4.56. Glede na 

razporeditev in smeri razpok na pročeljih in v notranjostih menimo, da so nastale zaradi 

potresne obtežbe. Razpoke so namreč razporejene po celotni stavbi, na vseh štirih pročeljih 

enakomerno in potekajo tako, kot je značilno pri delovanju vodoravnih potresnih sil. 

 Na vzdolžnih pročeljih so v krajnih pasovih, kjer je fasada zvezna od kleti navzgor, strme 

poševne do navpične razpoke že v kletnih zidovih in segajo v parapetne zidove pod okni 

(slike 4.3, 4.35 4.42, 4.49, 4.55). Navzgor, ponekod do vrha stavbe, se nadaljujejo v 

lomljeni obliki kot vodoravne razpoke med parapeti in okenskimi okviri ter navpične 

razpoke med parapeti oziroma okenskimi okviri in debelejšim krajnim zidom oziroma 

prečnim zidom (slike 4.28, 4.33, 4.34, 4.40, 4.41, 4.47, 4.48, 4.53, 4.54, 4.56) .  

 Podobno potekajo razpoke v vmesnih pasovih vzdolžnih pročelij, kjer so okna oziroma 

balkoni previsno nad kletjo. Enak je potek od pritličja do vrha, v kleti pa razpok v teh 

pasovih nismo zaznali (slike 4.37, 4.38, 4.50, 4.51, 4.52). 

 Na vzdolžnih pročeljih so vidne poškodbe armiranobetonskih balkonskih plošč (sliki 4.39, 

4.50). 

 Na krajših pročeljih (slike 4.29 do 4.31 in 4.43 do 4.46) so vidne navpične razpoke v 

območju kletnih zidov, krajše razpoke iz vogalov okenskih odprtin, posamezne navpične 

razpoke v zidovih, sledi navpičnih razpok na obeh robovih, poševne razpoke na zgornjih 

vogalih in vodoravne razpoke na vrhu, v višini zgornjega roba oken v 4. nadstropju. 

Nekatere razpoke v zidovih so vidne v notranjosti (slike 4.7, 4.8, 4.27). 

 V notranjosti so razpoke zgoščene v območjih okoli obloženih stopniščnih zidov: 

o poševne razpoke v prekladah nad vhodnimi vratnimi odprtinami (sliki 4.13, 4.23), 

o vodoravna razpoka na stiku med obloženim stopniščnim zidom in stropom ter 

navpična razpoke na stiku med obloženim stopniščnim zidom in prečnim zidom 

(slika 4.14), 

o razpoke v stropih (slike 4.13, 4.14, 4.18). 

 Poleg teh tudi: 

o poševne in navpične razpoke v notranjih zidovih (slike 4.9 do 4.12, 4.15, 4.19 do 

4.22, 4.26), in razpoke na stikih med zidovi in okenskimi okviri (sliki 4.15, 4.16), 

o razpoka v nosilcu nad kletjo (slika 4.4). 
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5.3 Priporočila 

Minimalen ukrep, ki ga je na nosilni konstrukciji po našem mnenju potrebno izvesti, je 

sanacija vseh razpok. S sanacijo bi stavbi povrnili potresno odpornost, kakršno je imela pred 

nastankom razpok.  

V kolikor pa je potresna odpornost stavbe nizka, bi bilo hkrati s sanacijo razpok smiselno 

izvesti tudi utrditev nosilne konstrukcije, s katero bi potresno odpornost stavbe povečali.  

5.3.1. Sanacija razpok in drugih poškodb 

Sanacija razpok v nosilnih zidovih: Razpoke v nosilnih zidovih, ki so zidani z votlaki, se 

sanirajo na naslednji način: 

 Najprej naj se z odstranitvijo ometa ugotovi potek razpoke. V kolikor poteka po spojnicah, 

naj se razpoka sanira z zamenjavo malte v spojnicah. Po odstranitvi obstoječe malte do 

globine 1/3 debeline zidu se spojnico očisti, omoči s curkom vode, nato pa se v spojnico 

vtisne nova apneno-cementna malta. 

 Pri razpokah, ki potekajo preko zidakov, pa naj se po odstranitvi ometa razpoko poglobi 

in razširi v utor v obliki črke »V« do globine 4 cm. Utor naj se izvede z rezanjem in ne z 

udarnim kladivom. Nato se utor očisti, omoči s curkom vode, nato se v utor vtisne 

apneno-cementna malta. Najprej se razpoke sanirajo na eni strani zidu, nato se 

postopek ponovi na drugi strani.  

Sanacija razpok v parapetih: V kolikor so parapeti debeli vsaj 19 cm, so zidani kot nosilni 

zidovi in povezani z zidovjem levo in desno od okenske odprtine, potem se razpoke v 

parapetih sanirajo na enak način, kot je opisano zgoraj. V kolikor pa so grajeni nepovezano z 

zidovjem levo in desno od okenske odprtine, torej kot polnilni nenosilni elementi, se razpoke 

v njih sanirajo na enak način, kot je opisano zgoraj, lahko pa se parapeti prezidajo. 

Sanacija razpok na nosilnih stikih, t.j. na stikih med nosilnimi zidovi ali na stikih med 

stropnimi konstrukcijami in nosilnimi zidovi: Razpoke se sanirajo z linijskim injektiranjem s 

cementno suspenzijo, ali z zamenjavo malte v spojnicah, odvisno od širine razpok. 

Sanacija razpok na nenosilnih stikih, t.j. na stikih med nenosilnimi parapeti in nosilnimi 

zidovi, na stikih med predelnimi stenami in nosilnimi zidovi ali na stikih med okenskimi ali 

vratnimi okviri in zidovi, ipd: Te razpoke se sanirajo z zapolnitvijo s trajnoelastičnim kitom. 

Sanacija razpok in drugih poškodb v betonskih in armiranobetonskih elementih: 

Poškodbe se sanirajo skladno z določili veljavnega standarda SIST EN 1504: »Proizvodi in 

sistemi za zaščito in popravilo betonskih konstrukcij - Definicije, zahteve, kontrola kakovosti 

in ovrednotenje skladnosti« (vseh 10 delov standarda). Na ta način se sanirajo razpoke v 

kletnih zidovih, v kolikor so slučajno grajeni iz monolitnega betona, razpoke v 

armiranobetonskih elementih (nosilcih nad kletjo), stropnih konstrukcijah in napredujoče 

poškodbe zaradi zamakanja v balkonskih a.b. konstrukcijah. Pri slednjih naj se v okviru 

sanacije izvede ukrepe (predvsem ustrezne detajle) za preprečevanje zamakanja oziroma 

ustrezno odvajanje meteornih voda.  

Za sanacijske posege naj projektant gradbene stroke izdela ustrezna postopkovna navodila, 

dela pa naj izvede izkušena ekipa pod strokovnim nadzorom. 
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5.3.2. Utrditev nosilne konstrukcije 

Pred odločitvijo, ali naj se skupaj s sanacijo razpok izvede tudi utrditev nosilne konstrukcije, 

je potrebno izdelati oceno potresne odpornosti, ki jo ima stavba v obstoječem stanju. Zaradi 

pomanjkanja podatkov ocene potresne odpornosti v tej nalogi nismo mogli izvesti.  

Pred izdelavo ocene potresne odpornosti bi bilo potrebno: 

 Izdelati ustrezen posnetek dejanskega stanja stavbe - tlorise vseh etaž od kleti do 

podstrešja in vsaj dva med seboj pravokotna prereza stavbe po celotni višini. 

nato pa še: 

 Izvesti detajlni pregled nosilne konstrukcije vsaj v naslednjem obsegu: 

o pregled temeljev in temeljnih tal, 

o pregled nosilnega zidovja - prvotne osnove in pregled armiranih oblog, 

o pregled stropnih konstrukcij, zlasti na stikih z nosilnimi zidovi, da se ugotovi 

prisotnost vodoravnih a.b. vezi. 

Posnetek dejanskega stanja bo koristen in uporaben že pri projektu sanacije razpok, 

energijske sanacije ali kakršnekoli prenove stavbe, saj sedanji tlorisi dimenzijsko odstopajo 

od dejanskega stanja. Rezultati detajlnega pregleda pa bodo koristni že pri projektu sanacije, 

saj bodo preprečili soočenja z odstopanji v času izvedbe in s tem izgubo časa za iskanje 

nadomestnih rešitev. 

Sicer pa so detajlni pregled konstrukcije, preiskave vgrajenih materialov in podrobnejša 

analiza v primeru celovite prenove zahtevani s strani veljavnega standarda Evrokod 8-3: 

Projektiranje potresnoodpornih konstrukcij - 3. del: Ocena in prenova stavb (SIST EN 1998-3: 

2005). Na osnovi ocenjene potresne odpornosti in ugotovljenih morebitnih pomanjkljivosti 

nosilne konstrukcije bo mogoče pripraviti smernice za utrditev konstrukcije, na osnovi teh pa 

izdelati projekt za sanacijo in utrditev konstrukcije. 

 Pripravila: 

 mag. Marjana Lutman, univ.dipl.inž.grad. 
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